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EINLEITUNG. 



Der Zeit, iu der Albo lebte (von ungefähr 1380-1444),') 
hat die Philosophie eben so wenig, als die Real-Disciplinen 
einen Aufschwung zu verdanken. Ja, sie war gerade in 
Bezug auf speculative Production am unfruchtbarsten; die 
Philosophie war zur vollständigen Stagnation verurthieilt. 
Wohl ging die jahrhundertelange despotische Herrschaft 
der Scholastik f durch deren spitzfindige Haarspalterei die 
Dialektik in ein leeres Wortgeklingel ausgeartet war, ihrem 
Ende oder doch wenigstens einer gründlichen Umwälzung 
entgegen, wohl tauchen schon in dieser Zeit hie lind da 
einzelne Erscheinungen auf, die ein wahrhaft wissenschaft- 
liches Streben bekunden, die uns zeigen, wie der mensch- 
liche Geist nach Befreiung von diesem drückenden Joche 
ringt und den Umfang seiner Speculationen allmälig zu er- 
weitern beginnt, so dass die dogmatischen Säulen der Scho- 
lastik zu wanken anfingen; aber das Licht der Aufklärung 
konnte doch noch nicht in das verfinsterte Gebäude der 
Philosophie eindringen. Denn einen . inneren Feind verlor 



^) Siehe das Neaeste hierüber in Grätz*8 Geschiclite der Juden, 
ßd. YIII. S. 168 die Anmerkung daselbst. 
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(Jie Philosophie und ein äusserer entstand ihr in der Hie- 
rarchie, die für die erstere anstatt der Lichtstrahlen Bann- 
strahlen hatte. Waren es früher Grenzpfahle, die dem 
philosophischen Geiste bei semeh Speculationen gesetzt 
wurden, so verbannte man ihn jetzt vollends aus dem Ge- 
biete der Forschung. Die Parole war: Stat pro ratione 
voluntas. Unter solchen Umständen, in einer solchen Zeit 
priesterlicher Censur blieb den Denkern nichts Anderes 
übrig, sollte das Interesse am Philosophiren nicht ganz er- 
sterben, als die Diflferenzen zwischen dem geoflfenbarten 
Glauben und der vernünftigen Forschung, natürlich zumeist 
auf Kosten der letztern, auEizuglei^hen. Wir können daher 
in dieser Periode von einer eigentlichen, reinen, unab- 
hängigen Philosophie kaum reden. Sie wurde vielmehr 
zum AggrjBgat der verschiedenen ReligioDsbücher degradirti 
und so viel Religionen es gab, so viel Philosophieen gab es. 
Jeder suchte sie nach dem Modell seiner Religion zuzustutzen,^ 
denn sie sollte ja nur das Prunkgewand, die goldene Schale 
sein, in der der Kern, die Religion, geschützt vor äusseren 
Angriffen, ruhen sollte; was difeser nicht angepasst werden 
konnte, das wurde unerbittlich zum geistigen Tode ver- 
urtheilt. Anerkennung der Religion als ultima ratio, das 
war die conditio sine qua non. Und so wurde in nomine 
Dei philösophirt. Es ist darum zur richtigen Beurtheilung 
der geistigen Producte dieser Periode mehr als irgend 
anderswo geboten, den Charakter der Zeit, in der sie ge- 
schaffen wurden, sich zu vergegenwärtigen. Denn die Rich- 
tigkeit des Urtheils hängt vor Allem von der Richtigkeit 
des dabei angelegten Massstabes ab; der richtige Massstab 
aber wird nur dann gefunden, wenn man die VerhältniBse, 
mit welchen der damalige Denker zu rechnen hatte, genau 
in's Auge fasst und berücksichtigt; erst dadurch erkennt 
man in ihrer ganzen Grösse die Verdienste eines Mannes, 
der in einer solchen Zeit der Gedankensklaverei de» Muth 
und die Ausdauer dazu hatte, die geistige Finsterniss mit 
seinem hellen Verstände a^u durchbrechen. 
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Ein solcher Freiheitskämpfer auf dem Gebiete jüdisch«- , 
philosophischer Forschnng war Älbo. Er war , wie wir 
uns bemühen werden, dnrch Belege darzuthun, der Erste 
unter den jüdischen Denkern, der es kühn wagte, die 
Philosophie der Religion im Principe vollständig zu coor-^ 
diniren, oder besser, mit ihr zu identifieiren; ; — der, ohne die 
Religion fallen zu lassen, der Philosophie einen ihrer wür- 
digen Platz neben oder besser in der Theologie einräumte. 
Während er bei der Disputation zu Tortosa^) in Catalonien 
einer der kühnsten Vertheidiger der jüdischen Theologie 
gegen die fanatischen Angriffe des Apostaten Geronimo de 
Santa ¥6 war,^) trat er als Geistesheld dem jüdischen Ob- 
scurantismus mit den scharfen Waffen der Philosophie ent- 
gegen und schrieb das Buch » Jkkarim« (Stamm^Gruncßehren) 
wo er mit seltener Klarheits- und Wahrheitsliebe dem 
damals ziemlich verbreiteten Mysticisnius energisch zu Leibe 
geht. Philosophische Schöpfungen (soweit man überhaupt 
bei Religionsphilosophen von solchen reden kann), würden 
wir in diesem Buche vei^eblich suchen. Das philosophische 



>) Ausfiihrliclierefl über diese merkwüidige :Dlsputatioii, die der 
Papfit Benedictas XIII. mit ßewiilignng des Eöüigs Don Fentaiuda ver- 
anstaltete, und die Bich mit geringen- Unterbrechungen vom Februar 
14)8 bis 12. l^yember 1414 hinzog, findet man in Grätz's 6e- 
scbichte der Juden, Bd. XIII, S. 124--ldd, QueUenangabe Note 3. 

3) Rodriguez de Castx^o, der in seiner Btl^th. Espan. I^ 
ed. Madrid 1781, Auszfige ans den im Eaccmal liegenden lateimsehen 
Protekellen der Yeriiandlang mittheÜt». berichtet p. 2^2: »In sexa- 
gesima aeptima seseione (sc. congregation») Rabbi Astrncii »Mnuie 
omnium Judaeoram dedit unam cedulam, in qua continebatttr, quod 
nescfebant defendete diotas abominationes (Talmud) nee dabant fidem 
Ulis et omnes Judaei aasemerünt, quod erant oonCoMes in diota respoo» 
siene exceptis dnobus Judaeis Rabi Ferrer et Joseph Albo.« ' 
Auf derselben Seite bringt er auch den Wortlaut der Erklärung. Sieh^ 
die in dto vorigen Anmerirang citirte Note bei Gxätz, c£. Bartolocd. 
Biblioth. magn rabb., ed. Rom. l&75-^9a, T» III, p. 776 sq. VergL 
aueh Geiger in Breslauer's Jahrbw von 1852, S. 50, ed. Breslau, 
Leuckart. 

1* 
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Material ist , wo es sich nm die philosophische Begründung 
religiöser Doctrinen handelt, zumeist dem Maimonides (geb. 
1135, st. 1204), wo es sich wieder um die Destraction Aristo- 
telischer Thesen handelt, seinem Meister Don Ghasdai Cres- 
kas*), dem Verfasser des »Or Adonai«^) (Gotteslicht) (ed. 
Ferrara 1556. 4. Wien 1860), entnommen.^) Wenn man diese 
Seitß Älbo's in Betracht zieht, erscheint er freilich als ein 
Zwerg, der -auf den Schultern dieser beiden Biesen jüdischer 
Wissenschaft steht und für den Entwicklungsgang der 
jüdischen Philosophie von gar keiner Bedeutung ist. Aus 
diesem Grunde haben wir in dieser Abhandlung, deren 
Zweck es ist, Albo's Bedeutung in der Geschichte der 
jüdischen Religionsphilosophie «u zeigen, den philosophischen 
Theil des Buches »Jkkarim« von dem Kreise unserer Be- 
trachtung ausgeschlossen.^) Worin aber Albo's nicht genug 



*) Geb. um 1340, starb um 1410. Albo selbst nennt ihn seinen 
Lehrer, Jkk. .1, 26 u. HI, 16. / 

*) Siehe über dieses Buch JoePa ttoifliche Arbeit unter dem Titel: 
»Don Chasdai Creskas* religionsphilosophische Lehren. Breslau, 1866, 
ed. Skutsch. Wir werden im Verlaufe unserer Abhandlung noch Ge- 
legenheit haben, auf dieses Buch zurückzukommen. 

*) Hinsichtlich Maimunis bedarf es keines NachwÄses, da Albo 
selbst bei jedesmaliger Benutzung Maimunischer Gedanken ihn namentr 
lieh erwähnt, bezüglich Ghasdais müssten wir die betreffenden 
zahlreichen Stellen in »Jkkarim« und »Gr-Adonai« gegenüberstellen, was 
uns hier der Baum nicht gestattet. Nur die zwei wichtigfsten Stellen 
wollen wir hier hervorheben. Die Kritik, die Albo Absehoitt JI, e. 17 
an der Aristotelischen Baumlehre: xo xoh neguxovtog Tdifog mtlvtitov 
npmt9v, Phyg. IV, 4 sq, übt, findet' sich im Or Adonai, Trakt I, Ab- 
schnitt 2, c. 1, dann die Jkkarim, Abschnitt 2, c. 18, vorkommende 
Abhandlung über die Aristotelische Definition der Zeit: agt^fioc 
ii*pri4ssa)s natu zo ^pottpov xai v^tgov, Phys. IV, 10, findet man Gr 
Adonai, Tr. 1, Abschnitt 11, c 11, was schon Albo's Commentator 
Lipschütz bemerkte. 

^) Die philo8opl»8chen Fragen, in welchen Albo als selbststandiger 
Denker auftritt, behandeln wir in einer besondem Abhandlung, die 
wir Bis zweiten Theil in Karzern dieser Arbeit folgen zu lassen ge- 
denken. 
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hpch anzusehiageüdiB Bedeutnng för die jüdiache Keligionsphilo* 
sophie besteht, das ist in der Methode,* wie er das Gewicht 
eines religiösen Satzes nach philosophischen Principien be- 
stimmt nnd so die Philosophie zum unentbehrlichen Com- 
mentar der Theologie macht. Nor der hierauf bezüglicbe 
Theil seines' Buches soll uns hier beschäftigen. Darin unter- 
scheidet sich Albo Ton allen seinen Vorgängern. Die bis-^ 
herigen jüdischen Denker liessen sich bei ihrem Baisonniren 
Yon dem Grundgedanken leiten, dass der Inhalt der Theo- 
logie a priori gegeben sei und an den Menschen als cate- 
gorischer Imperativ herantrete. Diesen bestimmten Inhalt 
systematisch zu ordnen, das war die Aufgabe, die sie sich 
stellten. Mit der Sjstematisirung dieses Inhaltes war für 
sie das Gebäude in si^fa fertig und abgeschlossen. Die 
Philosophie hii^gegen war den Meisten nur die Arabeske 
zur äusseren Verzierung dieses Baues, oder man betrachtete 
sie höchstens als das schützende Dach desselben, das ihn 
gegen etwaige hereinbrechende Stürme schützen sollte, so 
dass für sie von Hause aus Religion und Speculation zwei 
Ton einander ge- und verschiedene Disciplinen waren. 
Die naturgemässe Folge hiervon war, dass sich ihnen bald 
der Inhalt der Religion als d^n Resultaten der Speculation 
heterogen herausstellte. Um den so entstandenen theo»- 
logisch-philosophischen Gonflict beizulegen, blieb ihnen, da* 
sie nun einmal diesen bestimmten Inhalt mit apodiktischer 
Gewissheit angenommen hatten, nichts Anderes übrig, ak 
' die Resultate der Philosophie dem nun einmal feststehenden 
Religionsinhalte durch verschiedene Operationen zu accom- 
modiren. Die Kluft war einmal vorhanden, sie konnten sie 
nur, der Eine mehr, der Andere weniger, überbrücken, aus 
der Welt schaffen konnten sie sie nicht. Ihre Methode war 
daher eine mehr analytische. Albo hingeg^i erkannte es, 
dass bei ungleichen Principien sich unmöglich gleiche Re- 
sultate ergeben können. Sein Streben ging daher dahin, 
Religion und Philosophie in ihren Principien zu identi- 
ficiren; bisher identificirte inan ihre Resultate, Albo identi- 
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fieirte ihre Pidncipien. Das Zidl der bisherigen jodiaehem 
Denker war ein philosoplusch reformirtes Judenthum, Albo 
wollte ein philosophisches Judenthum. Seine Methode ist 
daher eine mehr synthetische. Nach Albo giebt die Philo«* 
Sophie der Theologie den Inhalt. Die Philosophie ist also 
das Baumaterial, ans welchem das Gebäude der Theologie 
besteht. Darin liegt der nicht genug anzuerkennende Fort« 
schritt, der sich in Albo's Buche kundgiebt, dass er der 
jüdischen B>eligion nicht nur eine philosophische Grundlage, 
sondern die Philosophie xoec itoxvp^ zum Inhalte gegeben hat. 
£in Umstand, der unseres Wissens noch von Keinem er- 
wogen wurde. Anstatt, wie es bisher geschah , der Philo- 
sophie durch die Theologie .Grenzen zu ziehen , setzte er 
der Theologie durch die Philosophie ein Ziel» Die Qrenz^i 
der Theologie fallen nach Albo mit den Grenzen der Philo-i- 
Sophie zusammen. Wo das Beich d^ Philosophie aufhört, 
dort können und brauchen wir auch nicht mehr der Theo- 
logie zu folgen, weil ihr bei Ermangelung der erstem aller 
Inhalt fehlt; sie kann und darf daher nichts Unfassbares 
zum Inhalte haben.^) Nach dieser Seite hin wüssten wir 
keinen zweiten jüdischen Denker ihm an die Seite zu stellesi 
der einen ähnlichen Fortschritt in der Gneschiohte der 
jüdischen Theologie bezeichnen möchte. Albo ist der Gar-^ 
tesius der jüdischen Theologie. Wenn seine Speculation 
auch nicht den Höhepunkt der Gartesianischen erreicht 
hat, oder besser, erreichen konnte, so sind sie doch peiiß 
Ton einem gemeinsamen Grundprinpipe ausgegangen. Was 
Gartesius später in der Philosophie zum ersten Male aus* 
gesprochen hat, das hat Albo zwei Jahrhunderte früher in 
der Theologie zuerst ausgesprochen. Wie Gartesius aus der 
Philosophie, so wollte Albo aus der Theologie den Dogma- 
tismus entfernen, Nichts a priori gelten zu lassen, was nicht 



*) Cf. Jkk. AbBchnitt U, c. 1. Wir werden im Verlaufe unserer 
Abhandlung Gelegenheit haben, dem Leser den Wortlaut dieser cha- 
rakteristischen Stelle anzufOhrexL 
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in lier Pfailosopbie begründet Ut. Freilich war Albo's Plan 
fiock schwieriger aoszufiihren , älB der des Cariesias, und 
wenn efi dem leteteren nickt gelungen ist, den Dogmatismus 
aus der Philosophie vollständig zn entfernen, so konnte es, 
Albo der Theologie gegenüber noch weniger gelingen; aber 
der Yersuch war einmal gemacht. Und wenn mit Albo 
kein Wendepunkt in der Geschichte der jüdischen Rellfeions- 
Philosophie eingetreten ist, so war der Charakter seiner Zeit 
daeu nicht qnalificirt. Albo's Saat brauchte, um zu ge- 
deihen, einefn anderen Boden, als den mittelalterlichen.' 

Ueber die äusseren Lebensumstände unseres Autors 
geben uns die Chronographen, die zeitgenössischen wie die 
späteren, gar keinen Aufschluss; Nicht einmal seinen Ge- 
burtsort können wir init Bestimmtheit angeben. Die allge- 
meine Annahme, wonach Monreal®) seine Geburtsstadt wäre, 
beruht auf dem Umstände, dass er als Abgesandter der 
dortigen jüdischen Gemeinde böi der Disputation zu Tortosa 
figurirt. Man sieht die Schwäche dieser Vermnthung. Nur 
des wissen wir durch Albo's eigene Angabe in der Einlei- 
tung seines Buches, dass er zur Zeit der Abfassung des- 
selben in Soria in Altcastilien war. *^) Noch weniger können 
wir Etwas über seine Abstammung mittbeilen. Dem Namen 
Albo begegnen wir nur noch einmal in der jüdischen 
Literatur.") 



^) Die Jüdiache Gemeinde zu Moniead mxiaa im 14. Jahrhundert 
eine sehr bedeutende gewesen sein. Salomo ibn Yerga erzählt in 
seinem »Schebeth Jehuda«, ed. Wiener., Hannover 1855— 5B, S. 6 (in 
der Uebersetzung S. 10), dass die Juden daselbst so zahlreich waren, 
dass sie in ■ den bekannten Hirtenkriegen des 14. Jahrhunderts den 
Hirten durch ihre numerische Uobermacht eine Niederlage bei- 
brachten. 

10) Es heisflt daselbst: 3«?rn 13«^ «]DT^ "»'»PÄI >J» '^H'^KniD v)b^« 

»1K'»nil27 HD 

'^) Seder ha-Doröth erwIUmt einen Kabbi Jacob Albo aus Florenz, 
als Yerftusser eines Buches »Thelodoth Jacob« (Yeaed. 1609) cf. Bchles, 
fiinleitiiQg» 
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Besoer sind wir über die Abfassangsseit des BiAshes 
Jkkarim unterrichtet. Nach Zurita wäre es 1425,^') nach 
Zakuto 1428,'^) yerfasst. Doch Einen Umstand scheinen die 
jüdischen Geschichtsforscher hierbei bisher ausser Acht ge- 
lassen zu haben. Dass der erste Abschnitt des Buches, der 
von den Gfrundprincipieu des Staates, den allgemeinen Prin- 
cipieiip aller Religionen und den besondem der jüdischen 
Religion abhandelt, ursprünglicli für «sich allein ein Werk 
bildete, das sagt uns Albo deutlich am Schlüsse des ersten 
Abschnittes. Daselbst heisst es: »Lob dem Allmächtigen 
der uns bis hieher geholfen. Unsere Absicht, in diesem 
Werke die Grundlehren, Haupt- und Folgesätze (der Eeli- 
gion) zu erörtern , ist hier schon erreicht. Jedoch . auf 
Wimsch meiner rechtgläubigen und forschungsliebenden 
Ereunde und Genossen, die mich darum ersuchten, das 
Wesen dieser Grundlehren sammt den Haupt- und Folge- 
sätzen, die sich aus ihnen ergeben und mit ihnen desshalb 
im Zusammenhange stehen, auf eine sichere und der reli- 
giösen Forschung entsprechende Weise näher zu erklären, 
halie ich das Werk vergrössert und noch drei weitere Ab- 
schnitte hinzugefügt. Und daher bestimmte ich es am An- 
fange des Werkes, sie weiter noch näher zu erörtern.« ^^) 
Man sieht schon hieraus, dass das Werk mit Ende des 
ersten Abschnittes eigentlich schon zum Abschlüsse ge- 
bracht war. Und in der That finden, wir schon im ersten 
Abschnitte das ganze Albo^sche System, nicht nur in seinen 
Hauptzügen, sondern nach seinem ganzen XJmiasxge klar 



") Gf. Schles. Einleitung zu Jkkarim. 

») Cf. Grätz's Geschiclite der Juden, Bd. Vill, Seite 168 in der 
Note daselbst. 

14) D^ipOT pjm iH2b laniiD nmiü nn T:^r\ nrj v i w t>i6 nxn^ 
h '»ini »»^nw nüpab obwi mn i^^n on» D'cwDttn D'»tt?iü.-n 
.on'^üiüi i:)«n D^ip:?n ruan nrb iK3b '»i»» wpa ^ra?n «»bwi d^:"»»«».-» 

•»mar» p bp) n;b o^Düttin o^n« d^hid«» nÄ7i>tt;n i^p T©Dini ^nbix^ 
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nnd deutlich auBeinandergesetzt. In den folgenden drei 
Abschnitten finden wir fast gar keine originelle Gedanken 
mehr, da ist Albo nur mehr Compilator. — (Wir haben es 
auch darum hier fast ausschliesslich mit den» ersten Ab- 
schnitte zu thun.) 

Aber noch ein anderer Umstand scheint dafür zu sprechen, 
dass der erste Abschnitt viel früher abgefasst wurde, als die 
drei folgenden. Es ist bemerkenswerth, welche Pietät Albo bei 
Erwähnung verstorbener Männer beobachtet. Er unterlässt es 
nie, dasübliche»nDn3^1i'nDt«{seligen Andenkens) demNamen hin- 
zuzufügen; selbst wenn er den 'Namen desselben Autors erst 
eine Zeile vorher mit dieser Formel begleitete,, ja sogar, 
wenn er gar nicht den Namen, sondern nur die Meinung 
desselben Mannes, den er erst kurz vorher erwähnte, repro- 
ducirt, fügt er immer wieder diese Pietätsformel hinzu, so 
dass sie fast auf jeder Seite zwanzig- bis dreissigmal sich 
wiederholt.") Während wir Abschnitt I, c. 26, bei Erwäh- 
nung seines Lehrers Ghasdai Creskas diese Pietät vermissen.'^) 
Warum sollte er die gegen Jeden beobachtete Pietät grade 
seinem Lehrer gegenüber ausser Acht gelassen haben? Nun 
erwähnt er ihn aber noch einmal Abschnitt 111., c. 16; 
dort heisst es schon »und so «chrieb auch mein Lehrer 
Rabbi Chasdai seligeü Andenkens.") Man übersehe auch 



lA) Die zahlreichen Stellen zu cititen, Würde den Raum eines ganzen 
Baches erfordern und ist zudem überflüssig , da sich der Leser auf der 
ersten besten Seite des Buches von der Richtigkeit des im Texte Ge- 
sagten überzeugen kann; zwei Stellen jedoch sollen hier Platz finden, 
weil sie zeigen, wie heilig Albo das Pietätsgefuhl gegen die Verstor- 
benen war und unser Beweis dadurch bekräftigt wird. So heisst es 
Abschnitt I, c. 15: ^D ITD^JDrW ^»Dl ' ' HDID^ ^in^T D^nm ^HD«? IM 
HDiab d:T)DT O'^jnnwn femer Abschnitt HI, c. 30: ^«T p^sm nPI IHT 

nD"i3b DbiD nDT dho^t im t^ü»:«^ D'*:>in«n?3 n^i ^«t nr>nn n:?Ti bald 

darauf wieder: : b«T ^)bn pn« 11^7] 2T):iV 

'•) Es heisst daselbst: B?p«ü"lp "»KlDn Tl«n ''"1173 T)jn ]2^ 
Einige Zeüen nachher heisst es wieder; ^^ ^^»nn DHIM n:?3t7 I^D 

*^ b«t "»«iDn ••31 Din ••Ti» ariD pi 
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nicht, dass e» Absclmitt T. heisst: »so ist auch die An- 
sicht meines Lehrers« (i*n)3 nj?*l pi) und Aschnitt III., »so 
schrieb auch mein Lehrer« (•»niTS DHD p^). Es würde sich 
daraus ergeben, da wir ohnedies nachgewiesen haben, daßs 
ursprünglich der erste Abschnitt für sich allein ein Werk 
bildete, dass sein Lehrer Ghasdai bei Abfassung des ersten 
Abschnittes noch lebte, daher hier bei seinem Namen das 
Sicherono li-Berachah fehlt, bei der Abfassung der drei 
weiteren Abschnitte hingegen war er bereits todt, wie wir 
aus dem dort seinem Namen beigefügten »Sicherono li- 
Berachah« sehen. Ist es nun erwiesen, dass der erste Ab- 
schnitt des »Jkkarim« bei Ghasdais Lebzeiten abgefasst ist, 
so entfernen wir uns auch damit nicht von der Wahrheit, 
wenn wir, zur Erklärung der oben bemerkten verschie- 
denen Ausdrucksweise von ^lyo ru>n pi des ersten und 
*T))3 SftD pi des dritten Abschnittes, weiter annehmen, dass 
Ghasdai seinen »Or Adonai« später beendete, als Albo den 
ersten Abschnitt des » Jkkarim« , da Ghasdai eist in seinem 
Todesjahre (1410) sein Werk beendete.*®) Es musste dem- 
nach der erste Abschnitt des^»Jkkarim« vor 1410 geschrie- 
ben sein, also nach Zurita 15, nach Zacuto 18 Jahre früher, , 
als die spätem drei^ Abschnitte. 

Gedruckt wurde das Buch» Jkkarim« zuerst inSoncinol485, f. 
Seitdem wurde es sehr häufig aufgelegt. 1618 erschien es zum 
ersten Male mit einem dürftigen hebräischen Gommentar »Ez 
Schathul« von Gedalja Lipschütz, Ven. f. 1844 erschien in 
Prankfurt a.M. eine deutsche üebersetung davon mit einer Ein- 
leitung von Schlesinger. Das Verdienst, das er sich in der 
Einleitung durch manche treffliche Bemerkung, namentlich 
durch die Feststellung des Todesjahres Albo's erworben, ver- 
scherzte er sich wieder in der Uebersetzung durch ihre 
Oberflächlichkeit. Unsere* Abhandlung wird uns oft Gfe- 
legenheit bieten, auf dieselbe zurückzukommen. Die gegen 



10) Vid. Grätz's Geschichte der Juden, Bd. VBI, ßeite 414, in den 
Noten, femer JoSPs Ghasdai Creskas, S. 82, Note 4. 
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das Christenthum polemischen Theile des Baches wurden 
oft ins Lateinische übertragen und widerlegt - (vergl. die 
Bibliographen). Wie schnell der Ruf des »Jkkarim« sich 
verbreitet hat, können wir daraus ersehen, dass Joel ibn 
Schoaib aus Aragonien, der 1485, also zur Zeit der Princeps- 
Edition des »Jkkarim,« lebte, in seinen Yen. 1576 edirten 
Vorträgen (Üeraschoth) Seite 3 a es schon: das rühmlichst 
bekannte Buch nennt.*®) , 

Von den bei Schles. angefahrten nichtjüdischen Den- 
kern, die Albo erwähnen, nennen wir nur Hugo Grotius ; er 
erwähnt ihn in seinen Annotationes in Matth. c. V., v. 20. 
Dort heisst es: Josephus Albo Judaeus hac de re disputans 
alt . . ^ hierauf bezogen, sagt er dann: Haec ille acerrimi 
judicii Judaeus. In seinen Briefen ersucht er einen Freund, 
die Uebersetzung des > Jkkarim« zu veranlassen. Epist. 311 
beginnt: Eß€ in hac urbe, vir optime, Michael Gellingus . . 
In Babbinicis scriptis vertendis video cum feliciter versari. 
Et velim ab eo verti librum Josephi Albi de Fundamentis. 
Es fehlte dem Buche natürlich auch im jüdischen Lager 
nicht an Gegnern. Abrabanel, Elia del Medigo u. A. griffen 
Albo wegen seiner kühnen Sätze heffcig an, was, wie immer, 
den Ruhm des Buches nur forderte. So ist es/ heute noch 
das populärste Buch der jüdisch-philosophischen Literatur. 



1») Es heisst das.: DDIID^n ntD3 12^« ^Xi)"^ H) n^:n 13D1. Dukes, im 
Literaturbl. des Orient, Jahrgang 1848, C. 302, liest irrthumlich für 
Albo Albalag, was schon Beer in seiner mit Anmerkungen versehenen 
deutschen Uebersetzung von Munk^s »La philosophie chez les Juifs,« 
ed. Leipzig 1852, S. 77 berichtigt. 
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Die * Feststellung der Grundprincipien der jüdischen 
Religion hatten schon vor Albo die grössten jüdischen 
Denker sich zur Aufgabe gemacht. Maimuni war der Erste, 
der den »Wurzeln« des weit verzweigten Baumes der jüdi- 
schen Religion eifrig nachgrub^). Sein scharfer Geist war 
zu tief in den Boden des Glaubens eingedrungen; er konnte 
sich nicht mehr auf der Oberfläche erhalten; er suchte den 
letzten Grund des Glaubens zu erforschen. Die Resultate 
seiner Forschungen legte er dann seinen Glaubensgenpssen 
in concisen Formeln als die Quintessenz der jüdischen 
Religion Vor. Maimuni wollte damit den Kern der jüdischen 



^ 20) Daa Streben der früheren jüdischen Beligionsphilosophen ging 
weniger dahin, die Wurzeln der Reli^on, als vielmehr die Wursseln 
der Tradition in der Religion, aufzufinden, üeberhaupt sind ihre Ar- 
beiten mehr propädeutischer Natur. 

Saadias (892—942) Verfasser des ersten bedeutenden religions- 
X>hilo8ophiscben Werkes (rabbanitischerseits) »Emunoth we-Deoth,« 
ßachja ben-Joseph, Verfasser des »Choboth ha-Lebaboth« (1050 — 1060), 
Jehuda ha-Lewi (c. 1105 — 1145),» Verfasser des »Kusari,« Abraham ibn 
Daud, Verfasser des »Emunah Bamah« (1160—1161), so verdienstvoll 
auch die Leistungen dieser Männer, besonders Saadias und ibn Daud*s 
sind, sie entbehrten doch alle des organisatorischen Talents Maimunir, 
um die Besiiltate ihrer Forschungen planmässig in ein System zusam- 
menfügen zu können. Die Gedanken liegen in ihren Werken zerstreut 
und isolirt wie Inseln im Meere. Auch die Earäer versuchten es, 
namentlich Jehudah ha-Dassi in seinem »Eschkol ha-Kopher,« die 
Frincipien der Religion zu fixiren, es blieb aber nur beim Versuch. 
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IbeligioTi seinen Glaubensgenossen tief einprägen. ^^) Ein 
ünternelimen, das von solch vitalem Charakter für die Reli- 
gion war, mnsste natürlich bald die besten jüdischen Kopfe 
zur strengen Untersuchung herausfordern. Eine allgemeine 
Bewegung herrschte fortan im jüdischen Lager: es worden 
Gründe dafür und dawider geltend gemacht. Viele waren 
der Ansicht, man dürfe die »Wurzeln« nicht aus ihrer Ver- 
borgenheit hervorholen; man dürfe sie nicht dem .Tages- 
lichte aussetzen , wenn der Baum nicht verblühen und am 
Ende absterben soll. Sie wollten daher nicht nur die 
Wurzeln, sondern auch den Weg zu ihrer Auffindung — 
wieder verschliessen. Andere wieder wollten, nachdem Mai- 
muni ihnen den Weg zur Auffindung der »Wurzeln« gezeigt 
hatte,, die Nachgrabungen noch weiter fortsetzen, in der 
Meinung, die Fruchtbarkeit des Baumes werde dadurch nur 
gefordert. Beide Parteien fanden Anwälte in Wort und 
Schrift, so dass eine eigene Dogmenliteratur entstand. 
Zahlreich sind die Werke, die der Lösung dieser Frage ge- 
widmet sind. ^2) Eine Vergleichung und kritische Beleuchtung 
der einzelnen Entwicklungsstadi^n der Dogmengeschichte 
von Maimuni bis auf Albo wäre eine interessante und höchst 
lohnenswerthe Arbeit ;^^) uns jedoch würde es von dem uns 
hier gesteckten Ziele weit abführen, wollten wir auf alle 
Vorgänger Albo's reflectiren; zu unserem Zwecke genügt 
es, wenn wir aus der grossen Zahl jene Zwei herausheben, 
deren Dogmensysteme Albo zum Gegenstande seiner Kritik 
macht. Es sind dies Maimuni und Älbo's Lehrer Ohasdai 
Greskas. Der Erstere nahm dreizehn Glaubensartikel von 



**) Vid. Maiinum*8 Gommentar zur Sischna, Traktat Szanhedvin, 
cap. Ghelek. 

^^) Gf. SchleBinger's Einleitung zu »Jkkaiim«. 

. ^) Schlesinger^a Zusammenstellung der verschiedenen Dogmen- 
i^steme in seiner oben erwähnten Einleitung ist nichts weiter als 
eine Nomendatur. 
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dogmatischem Charakter an.^^) Chaendai . wendete dagegen 
ein, Maimuni habe entweder zu wenig oder^ zu viel Dogmen 
angenommen. Nenne er iiämlieh solche Glauhei^Bsätze 
Dogmen, d^ren Leugnung Ketzerei ibt^ so seien ihrer meht 
als f nnfzehn,^^) nenne er aber nur die Eeksteine und Grund- 
pfeiler der Religion Dogmen, ohne welche ein göttUehes 
Gesetz .undenkbar ist, so seien ihrer nicht mehr als acht.^^) 
Cbasdai reducirte daher ihre Zahl auf acht.^^) feo versqhier 
den nun auch ihre Ausgangspunkte sind, so war doch der 
leitende Grandgedanke beider bei ihrer Dogmenanfstellung 
derselbe, den wir schon in unserer Einleitung erwähnten. 
Auch sie gingen von religiösen Prämissen aQs,^®) fiir wekhe 
sie wohl a posteriori Beweise aus der Philosophie herbei- 



^*) In seinem Oommentar zur üy^schna, Trakt. Szanhedrin, cp. 
Chelek. , Die 13 Glaubensartikel sind bei ihm: 1) Daseiif Gottes^ 
2) Seine Einheit. 3) ünkörperlichkeit. 4) Ewigkeif. 5) Seine alleinige 
Anbetongswürdigkeit. 6) Die Prophetie überhaupt. 7) Die höliere 
Prophetie Mosis. 8) Die geoffenbartQ Lehre. 9) Ihre Unabänderiiohkeit. 
10) Die göttliche Allwissenheit. 11) Die getrechte Vergeltung. 12) Der 
Messias. 13) Die Auferstehung. 

^) unter der Zahl mehr als 15 versteht Chasdai die von uns in 
der zweitfolgenden Note angeführten zwei Classen von je acht Glaubens- 
sätzen (16). Vgl. Joel, Chasd. Cresk., Seite 12, Note 2. 

^) Or Adonai. Trakt. III, Abschnitt 1, c. 1. 

^') Chasdai's acht Glaubensartikel sind: Dasein Gottes, sein. All- 
wissen, seine Provideuz, seine Allmacht, die Prophetie überhaupt, die 
geoifenbarte Lehre, die menschliche Willensfreiheit und der Zweck der 
Lehre und ihrer Empfänger (Or Adcilnai, Anfang des 11. Traktats). Wir 
werden weiter Gelegenheit haben, zu zeigen, wie diese Beduction be- 
züglich einiger Dogmen nur eine formelle, aber keine sachliche ist. 
Ausser diesen acht hat Chasdai noch andere acht Glaubenssätze, deren 
Leugnung wohl Ketzerei ist, aber doch nicht, wie die ersten, Glaubens- 
fundamente genannt werden können (ibid. Trakt. HF, Abeehnitt 8, 
cap. III.) 

^) Bezügüeh Maimfixd's ist dies klar, bezüglich C^iasdai^s werden 
wir uns weiter bemühen, es nachzuweisen. 
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holten^ jedook sieht ans soientiviscliein Bedürfaisse, um sieh 
über die Wahrheit des Praemiitirten apodiktische Gewissheit 
zurerschaffea, damit hätten sie ja von ihrem Standpunkte 
der Religion ein Misstrauensvotum ausgestellt. Denn, da 
fär sie die notbwendige Annahme des Prämittirten in der 
Religion bia zur Erid^iz eonstatirt war, so musste es aneh 
wahr sein. Die philosophischen Beweise sollten nar die 
stützenden Säulen der Dogmatik sein , damit sie um so un- 
erschütterlicher sei. Kurz, die philosophischen Principien 
waren durchaus nicht decisiv beider Aufstellung der Religious- 
principien, sie hatten nur das jus advocatiae der religiösen 
Prämissen, aber kein votam decisivum. Nach diesem Ge- 
dankengange mussten sie folgeriehtig zu dem Resultate 
kommen: Wer einen dieser Sätze negirt, gleichviel ob -aus 
philosophisch -exegetischen oder anderen Gründen, sei ein 
Ketzer. ^^) Denn, da sie diese Sätze nicht durch Speculation, 
sondern aus Religion zu Dogmen erhoben hatteti, so konnten 
sie der ersteren nicht das Untersuchungsrecht über sie ein- 
räumen, ohne die letztere des Irrthums zu verdächtigen. 
So war ihnen mit ihrem Ausgangspunkte das Resultat ihrer 
Forschungen vorgezeichnet. Wollte nun Albo zu einem 
andern Resultate konmien, was der ganze Zweck seines 
Buches ist,*^) so musste er einen andern Ausgangspunkt 
bei der Aufstellung der Glaubensgrundsätze nehmen. Dies 
hat er auch gethan. Um jedoch dem Leser zu zeigen, um was 
es sich eigentlich in diesem Buche handle, beobachtet er 
folgende Darstellungsmethode. An die Spitze seines Buches 
stellte er das Resultat seiner Eorschungen, nachher übt er 
seine Kritik an Maimuni und Chasdai , dann endlich ent- 



**) Um nimÖÜiige Citaie zu venneideii, erinnern wir nur an die 
oben gegebene Kritik Ghasdai's. 

^) Nachdem er in seiner Einleitung die Dogmenzaklen Maimuni^s 
und Chasdai*» angegeben und ihre Mangelhaftigkeit dargestellt, f&hrt er 
dann fort: am rbm rMH!tT\ ^JT «ei WmSI m rhvii b>TO • • WK")Ü "th^ 
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wickelt er uns seinen Gedankengang, durch welchen er zu 
dem an die Spitze des Buches gestellten Resultate gelaugte« 
Wir begegnen daher, wie wir weiter sehen werden, gleich 
an der Schwelle seines x religionsphilosophischen Gebäudes 
dem Schwerpunkte des Albo'schen Systems, was gerade nicht 
Yortheilhaft auf den Leser einwirkt, denn das Resultat 
erscheint dunkel und verworren, so lange man keinen klaren 
Ueberblick über den Albo'schen Gedankengang hat; zudem 
sind bei einer solchen Methode öftere Wiederholungen des 
Vorausgeschickten unvermeidlich. 

Diese Gründe haben uns dazu bestimmt, unserem Stoffe 
eine andere, gedankenmässigere und concisere Anordnung zu 
geben. Wir beginnen mit Albo's Kritik an den Dogmen- 
systemen Maimuni's und Chasdai's. 

Gegen Maimuni's Dogmensystem wendet er dasselbe 
ein, was schon Chasdai dagegen eingewendet hat, dass er 
nämlich das Wort »Jkkar« (Stamm) nicht streng genug 
genommen habe, indem er auch solche Glaubenssätze mit 
diesem Namen belege, die durchaus nicht als Lebensprin- 



min bv röAv:^ n»wn "^cb D^nprn 11x^3 "^^ vbr 2b nwb ^mov: 12t dt2 
tt?i"nn •nan'^s; "»id rbv nipn? "»w-itz? n^ bn niio r»<» narnttn rbrro 
rrrhHn m^ a'bb^:)7^ o-^npa^h ^j? l^prh ^2b n« *^nru innöK ba> 
♦ ♦ D"^"ipa?n "isD M2T •^n^npi nn "icon ^m^m npcD)3 m-^pn 

Man sieht also , dass ihn vorzugsweise die Unzufriedenheit mit 
diesen beiden Systemen zur Abfassung seines Buches veranlasste. Die 
Stelle, Abschnitt I, cap. 2, aus der Grata in seiner Geschichte der 
Juden, Bd. Vm, Seite 168, beweisen will, dass Albo sein Buch zu- 
nächst gegen die Verketzerer und Gegner Maimuni^s geschrieben habe, 
kommt hierbei gar nicht in Betracht, denn die von Grätz angeführten 
Worte: nt ^D 2ir)D? TlDllJini beziehen sich nicht auf die Abfassung 
des Buches, sondern nur auf das in diesem Gapitel Vorhergesagte, das 
von der Berechtigung zur speculativen Untersuchung der Glaubens- 
iätze abhandelt; hierauf bezogen sagt Albo: »Ich musste dies Alles 
(HT bD)f nämlich das Voraugegangene, schreiben, weil« u. s. w, 
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cipien der Religion zn betrachten sind.^^) Chasdai^s Dogmen- 
system kann ihn auch nicht befriedigen, weil es nur die 
allgemeinen Glanbenssäta») enthalte, ohne welche man sich 
gar keine Religion denken kann, aber keinen solchen, der 
das Kriterium der Offenbamng wäre. Die Chasdai'schen 
acht Glaubensprincipien gaben uns noch keine Garantie 
fiir die Wahrheit einer Religion, es könne eine Religion 
diese Prineipien zn Grunde haben und brauche darum noch 
keine wahre zu sein.®^) 

Diese Einwände haben ihn dazu bewogen, ein neues 
System bei der Fixirang der Glaubensprincipien "zu be- 
gründen. Wir geben hier die Anordnung der Albo'schen 
Glaubensgrundsätze. 



31) Absclmitt I, c. S, ausserdem findet sich noch die Kritik in der 
Einleitung, ausführlicher Abschnitt I, c. XV. Wir werden im Ver- 
laufe unserer Abhandlung noch Gelegenheit haben, auf diese Kritik 
näher einzugehen, wo sich zeigen wird, dass Albo^s Kritik eine viel 
schärfere und weit consequentere ist, als ChasdaPs. Hier ist noch 
nicht der Ort dazu. 

8») ibid: mnbKH xrh D'^bhiD D'^ip:? Dn ib« DK f]» '»D nt h:) "p^jnb "o^^ 
iDin«? HM bbiD ip:p rx\ '*» nuwb ^h ^^^ . . . dh^it nniK"^>w T^'^^r vh^ 
mmn bD mü mi^»2 n»nnnn nD'''»imn p n'^n^DKn' ir^nb^n mn 
mn^K nt ^b d^d rn*»! ibbn D'»ip:>n nt&t&D nni» 0^13^2 urr\ rnKS^n 

.(legatur fllVlbM) Die Zahl sechs ist exclusiv der zwei Principien, Dasein Got- 
tes und geoffenbartes Gesetz. Nach dieser Kritik könnte man denken, dass 
Albodie Chasdarsche Dogmenzahl noch vermehren wollte; inWirklichkeit 
aber wollte, er damit nur die Unhaltbarkeit des Ghasdarschen Dogmen- 
systems nachweisen, um dann seinen eigenein Weg zu gehen. Ueber- 
haupt ist diese Kritik die dunkelste Stelle des ganzen Buches; fast 
auf jeder Zeile derselben stösst der Leser auf die scheinbar greif- 
barsten Widerspröchei die sowohl der Oommentator Lipschütz als 
auch der XJebersetzer Schlesinger gar nicht bemerkt zu haben scheinen, 
oder nicht bemerken wollt^i. Die vielen Widersprüche dieser Stelle 
hier »u£zu£eigen, erforderte zu viel Baum; der aufmerksame Leser 
wird sie übrigens sofort selbst herausfinden. £ine Bemerkung jedoch, 
die deoSchlüBsel sur L^änmg dieser rathselhaften Stelle bietet, soll hier Platz 

2 
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Wi« Cbasdai, utitersokeidet auok Alboi zwiseheu Aem aUk 
gemeiBen Prineipie» aPkr Religionen und den besondesren 
Oynndsätzen einer bestimmten Religion«^) Die alle» B&^ 
ligionen gesieixisaiiien Principien siiid: Das^ Gottes, ge« 
offenbärteB Gesetz und gereckte Y^geltnng.^^) Zu diesen 
aUgemeinen Principien gehören jedoch Boeh aadere Gäau^ 
bei^ssätze, die das Wesen der acstere» defioiran, also olgent*- 
lieh ihren Inkalt ansomackeiL^'} Die drei oibevateoä Prnaci^ 
pien sind nichts Anderes, als die Snmma dieser emsietneii 
Glaubenssätze, welche letzteren darum auch analog den 



finden. Wir glauben denjenigen Lesern, denen es ton ein riehtige» Ver- 
standniss dieser schwierigen Stelle zu thuii ist, damit einen Dienst zu 
erweisen, wenn wir ihnen den Schlüssel dazu in Folgendem an die 
Hand geben. Abschnitt I, cap. 15, nennt Albo die Bewahrheitung des 
Yon Gott gesandten Gesetzgeher» (die, wie sich w^eiter zeigen wird, 
nur ein dem zweiten Prineip [geoffenbartes Gesetz] inhärirender Einzel- ' 
grundsatz ist), gleich den drei Grundprincipien, scUechthin »Jkkar 
KoleU (allgemeiner Grundsatz). Er sagt daselbst: ninpMnn n^^n*^ nt^l 

nTrht^^ mmn b:>b bi>iD n\>:^ n*6^n nw?Jü» ibid. cajp. xvm, das 

ausschliesslich der Behandlung dieses Grundsatzes gewidniet ist, stellt 
er ihn als Kriterium des göttlichen Gesetzes auf. Eine Yergleichung 
des Wortlautes jener Auseinandersetzung mit dieser Kritik verbreitet 
Licht über diese dunkle Stelle. Es zeigt sich dans, dass Albo aueh 
hier unter »Jkkar Kolel« nur die Bewahrheitung des Gesetzgebers, die 
bei Chasdai unter keiner Klasse seiner Glaubenssätze au%enommen ist, 
versteht, wodurch alle Schwierigkeiten behoben sind. Albo erhebt 
zwar auch Einwand gegen Chasdai^ Annahme der menschlieben 
Willensfreiheit und des Zweckes der Lehre ak religidse Dogmen, da 
sie auch dem Staatsgesetze zu Grunde liegen; dieser Einwand ist 
jedoch unwesentlich. Albo selbst ist Abschnitt I, cap. 26, unent- 
schieden, ob er nicht auch die menschliche Willensfreihmt als religidaes 
Prineip rechnen solL 

») Vorwort: D"nnr» D'^'ipin ^^b)^ D^P nipr* «?tr •»»3^1 

^ Absch. I, cap. 4: Kirr ... . D^fK» HTCD^ ^ 7\¥ir^ \\^Ti yWl 

Dün mir!» nm nü!nö an nrönm m^ ..... . b^idh D*»ipyr» "o 

D'ttttn p mvn vy)ih) irvb »imönni 

»•) Vorwort: Ü^lTtH D'npP (»e. D^^>^ D^lpJ^ 1^ Wn V^ IHT^ 
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efsteren in drei Gruppen zerfallen. Diese Glaubenssätze 
stehen somit in einem zweifachen Verhältnisse zu den drei 
ot^ntau Pmqpieu.^ Sie oteheu zu ihnen erstens, insofern 
Jeder von ihnen seinen Ti^äger in einem der drei Prineipien 
hat, in dem YerhältniBse eines Astes zu seinem Stamme, 
weshalb Albo die letzt^en »Q^np»^«^®) (Stämme), und zwar, 
da sie allen Religionen gemeinsam sind, »D^'bblD D"»1pP« 
nennt, während er die von ihnen getragenen Glaubenssätze 
mit »D'^iön??« (Aeste) bezeichnet.*^) Da aber zu jedem der 
Mrei Principien mehrere solcher Glaubenssätze gehören^, die 
in jenem summarisch zusammengefasst sind, so stehen sie 
zu ihnen auch in dem Verhältnisse der Arten zu ihrer 
Gattung. '^) Wegen dieses Quantitätsverhältnisses nennt 
Albo die Schorasehim im Gegensatze zu den G^bb^Z Q**")?!^, 



^) Abschnitt I, cap. Hl: in» lan HTttJ^Ü 121 b^ rülH Du ,yv 

p'»ffi',iOT b^ Dwn nr ^w*» narn htöi — tnbt d>7 ^b ym )2 ^n V2Yp) 

0?12 nbn nm^^pl mn HTö:?» nmOVlV Von der gewöhaUchen Debcr- 
setzung des Wortes »Q*^**)pj^« ndt »WuTzeln« sind wir dämm abge- 
wicheiiy weil beidieserUebersetzang fiir dasWort D'^t^lV kein entsprechen- 
der Ausdruek zu findeiB ist. Denn, da zu jedem Jkkar mehrere Schorasehim 
gehören, so közmte man sieht Schorasehim mit »Stämme« übeorsetaen, weil 
aus einer Wurzel niehi mehrere Stämme hervorgehen ; es» kSmite dami 
aber auch nicht »Aeste« heissen, weil die Aeste nicht unmittelbar ans 
den Wurzeln, wie hier die Schorasehim aus den Jkkaxim, h^voigehen. 
Schlesinger hilft sich damit, dass er Schorasehim mit »Banpt-« und 
j^CÜ"^^^ mit »Folgesätze« Hbearsetztf dies war tms jedoch nicht präeis 
genug, üebrigens ist ef auch etymologisch unrichtig, »IS'^Ipl^« mit 
»Wurzeln« zu übersetzen, denn das Wort Ipl) bedeutet eigentlich nur 
den Stock der Wurzeln; die sich wm ihm ausbreitenden Wurzeln selbst 
aber l^eissen nicht &*^lpJ^« sondern Q*^dV. Dies geht deutlieh aus 
Daniel lY, 12 und 20 hervor, dort heisst es: M^IMS "^TVatTW ipP D^D 
ypyo. »Jedoch den Stock seiner Wurzeln lasset in der Erde.« Yergl. 

das syr. ||^» und 1 ^-i P- 

8») Ibid. c 4: D^j?nDX)i o^^-iPw o^^wD^ D'^«?")0 ^bm "^pi? ^5 nnm 

M) Ibid. 0, 2ft: am B'Hpj?nQ» tsr)r» d''»'w wbw i!?k wnvi 

n'^wn nrm Btasön ü^:i^r\ m"n»a tb^n n^^xin ^sm on 

r 
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(summarische Grundsätze *®) auch sehr häufig »D'^lpr 
D^üiC«^) (Einzelgrundsätze).*') Diese Einzelgrundsätze 
(Jikarim Pratijim, Schoraschim) sind nicht durchweg bei 
allen Religionen dieselben, vielmehr haben die verschie- 
denen Religionen blos die summarischen zur gemeinsamen 
Basis; die Einzelgruudsätze hingegen, die jenen inhäriren. 



3*) Siehe hierüber unsere zweitfolgende Note. 

*o) Einleitung : a*'''i:iD D^-JHK ü^^'pv D^'b^lDH D-'npy'? IITV IK^*»! 
D'^ttMlT Wlp** . Damit wollte Albo offenbar den Leaer auf die Identität 
dieser beiden Ausdrücke »Jkkarim Pratijim« und »Schoraschim« auf- 
merksam machen. Er giebt auch den Grund dieser zweifachen Be- 
nennung an in den Worten: on» D'^crnoTsi D-'bbiDn nnn d'^d»: öhü '^b 

Auch die in unserer obigen Note citirte Stelle, hat die Worte 
O'^DJ^HDId und 0*^0^121 Das ist eben das von uns hervorgehobene zwei- 
fache YerhSJtniss. 

4tj ^i,. gehen uns hier genöthigt, auf einen Umstand aufmerksam 
zu machen, der bisher noch gar nicht beachtet wurde, der aber für 
das richtige Yerständniss vieler Stellen im »Jkkarim« sehr wichtig ist. 
Der Leser entschuldige daher, wenn wir hier etwas ausführlicher sind, 
Schlesinger übersetzt »D**'^t^1D D''')pi?« niit »besondere Grundsätze,« was 
grundfalsch ist. Unter Jkkarim Pratijim versteht Albo nicht die be- 
sonderen Grundsätze einer bestimmten Religion, für diese hat er den 
Terminu» »D'*im'')3 D*»1pi>,« vielmehr versteht Albo unter Jkkarim 
Pratijim die Einzelglaubenssätze, die in den drei oberste Prineipien 
(Jkkarim Eolelim) sumniarisch zusammengefasst sind« Es kann ein 
Grundsatz ein JkkarPrati sein und braucht desswegen, wie wir weiter 
nachweisen werden , noch kein » Jkkar Mejuchad« zu sein. Wohl ver- 
steht Albo manchmal unt§r Jkkar Prati auch einen besondem Grund- 
satz einer bestinunt^n Religion., dann fögt er aber immer die Worte, 
»D'^^n« rrhi 7)*bH ,r\^)2 nb« hinzu, so dass es auch dort eigentlich 
weiter nichts heisst; als ein Einzelgrundsatz des Mosaischen Gesetzes ,etc. 
Unbegreiflich aber ist es, wie Schlesinger diese beiden Terminos »Me- 
juchadim« und Pratijim für identisch luilten und beide mit »besondere« 
übersetzen konnte, da wir schon in ^^bo^s Einleitung ^den, dass sie 
bei ihm durchaus nicht ideniasch sind. Er sagt daselbst: V'V *iHIT^ 

n^'b'iB «'•n 'WH'Ki D'^inrtt a^'ipi^'i tm^k km iüktd ü'bb^:> onpj; na 
pi^D^-^ ü^tnü' WTp'» D-^ünD o'nnK a^npi^ ü'hb)^^ ü'nipxh r^ü -i» d^^i 

Pönon ypbr\ü^ D'»bi*J12n. Hier unterscheidet Albo ausdrücklich die Me- 
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smd zum Tlieil bei den yersobiedenen Beligioneö Terschie«* 



juchadim von den Pratijim. »Mejuchadim« heiflsen die besonderen Grund- 
sätze einer bestimmten Beligion, das sagt Albo ausdrücklich in den 
Worten: n^'tS^t KM ^ÜKtt- Jkkarim Pratijim hingegen ist die Be- 
zeichnung für die Einzelgrundsätze, die in den »Jkkarim Eolelimc 
summarisch zusaanmengeüeisst sind und die darum auch Schoraschim 
heissen, was aus den Worten: ^pbVÖ^ 0'b^^2r^ plbD?! D'*«?')ü 1Kip> 
D'^telCn deutlich hervorgeht. Auch im Vorworte finden wir dieselbe 
Unterscheidung zwischen diesen vom Uebersetzer für identisch gehal- 
tenen Ausdrücken. Dort heisst es: D'^bblD D^-ipr rOTrh ^^V ^HT) 

D^nie ü^pv (M. &bb^o ti^'^j)^ ^bn nnn ü^ü ikd*»! — ü^inr^r^ Q^ipvy 

DtT3 D^iDJTb^l eins W^br^ Bei Schlesinger sucht man vergeblich in 
diese sonst so klaren Stellen Sinn zu bringen. Wir werden weiter 
sehen, welche Widersprüche dem Leser aus dieser sinnlosen Ueber- 
setzung resultiren. Für die Richtigkeit unserer Anffassung spricht 
übrigens auch die Etymologie des Wortes D*»'*b1D, denn die Wurzel 
tSlO bedeutet eben auseinanderbrechen, absondern einen Theii von dem 

Ganzen, gleich dem arabischen -«^, daher gebraucht Albo Abschnitt 

I, c. 1 häufig auch den Terminus D^'^p^H C**1p^ für die Einzelgrund- 
sätze, weil sie, Theüe der D^'bb'IS D'^lpi? sind. 

Eben so falsch ist es, »Jkkarim Eolelim« durchweg mit »allgemeine 
Grundsätze« zu übersetzen. Wir müssen nämlich bei den oberst^Principien 
zwei Momente in's Auge fassen; das Moment ihrer Allgemeinheit, insofern 
sie allen Religionen gemeinsam sind und dann das Moment ihres sum- 
marischen Charakters, insofern sie der summarische Inbegriff der von 
ihnen getragenen Einzelgrundsätze sind. Das Wort »Kolelim« bringt diese 
Duplicität üires Charakters richtig zum Ausdruck ; es bedeutet nicht 
nur: die alle Religionen umfassenden, sondern auch die Einzel- 
grundsätze zusammenfussenden. Stellt nun Albo den »Jkkarim 
Eolelim« die Jkkarim Mejuchadim gegenüber, so will er das Moment 
ihrer Allgemeinheit heiVorheben und wir haben dann »Jkkarim Eolelim,« 
im Gtegensatze zu »Mejuchadim,« allgemeine Grundsätze zu übersetzen. 
Sind aber den Eolelim die Pratiji^ gegenübergestellt, dann will Albo 
ihren swnrabrischen Charakter hervorheben, und wir müssen es, im 
Gegensätze zu den »Frati|im« übersetzen: summarische Grandsätze. 
Schlesinger beachtete gar nicht das zweite Moment; er fasste daher 
das Wort Eolelim nur einseitig auf als Bezeichnung des allen Reli- 
gionen gemeinsamen Zugrundeliegens, und übersetzte es desshalb durch- 
weg mit »allgemeine Grundsätze.« Und dieser Irrthum war es auch, 
der ihn dann weiter verführte, »Ikkarim Pratijim« irrthümlich mit 
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den, woduitjh siek ehm ^ine feeligion VoA ^et afideM tintet- 
scheidet.^^) Solche Einzelgrundsätze, die zugleich besondere 
einer bestimmteii Religion sind, nennt Albo D'^im^lD ü^lp^f 
t^r^'üt *®) (besondere Einzelgrundsätze). Häufiger aber drückt 
Albo die Besonderheit eines Einzelgrundsatzes dadurch aus, 
dass er zu »noiD ip^^n die betreffende Religion hinzufügt.^^) 
Indessen giebt es auch Einzelgrundsätze (Pra- 
tijim), die nichtsdestoweniger allen Religionen gemein- 



»besonddre Grundsätze« zu ttberserteen , denn den »allgexueinenc 
musste er die besonderen gegenüberstellen. . Aijßlr der Commentator 
identificirt irrthümlich »Pratijim« mit »M^^adim«. 

UebngeBB gebraudit Albo äueh sehr häufig den Ausdruck 
>Jkkarim« schlechthin bald it engerem, badd i^ weitere^ Sinne und 
versteht dikrunter bald die Edelim, bald die Pratijim ^ oft auch b^ide 
zosapimen. Albo musste diese üngenaoigkeit seiner Ausdraoksweise 
schwer büssen. Die vielen Widersprüche, deren man sein Buch zeiht, 
resultiron zumeist aus der ungenauen Fassung seiner Termini. Bei 
dnem gründlichen Eingehen, auf die betreffenden Stellen ächwinded 
diese scheinbaren Widersprüche. Es ist übei^dAipt zur Oiietititung in 
Albo*8 Buche, besondem hon ersten Abtohnitte desselben, für den Leser 
von der grössten WkMigkeit, sich «iil» den von Albo zuerst ge- 
brauchten TerminÜB aufs Genaueste befkannt zn mach^. Nur dadurch 
sind die mannigfiaKjhen Verwirrungen und Missverst&n<kiisse, weiche 
viele Stellen des Buches zu veranlassen geeignet smd und theüs auoh 
veranlasst "haben, zu vermeiden. 

") Abschnitt I, Anfang: D'»i'»*'::>^ lÄ-^DD*» QH ^ nimnr ^b 

ü7]2 — D'^'^pbnn D^i^'ira nipbin an n:n — ubh):^n oegator o'^wa^a) 
nnbiT» nn«n mi^«n mn bian» Dass Albo unter »D'^^'pbn o^'i^'ji^c die 

Einzelgmndsatze versteht, geht aus Abschuitt I, c. 26, hervor, wo 

es heisst: D'^npm ib^mn iH'^r p Hin nrn^ rmip^n mmn -i««? eb^H) 

• 4») Einieitui^: rtN^n*)«;? trh i'^r^to "^Tit^yü Kl*! 13 pcD^ yws rwöi 
nwn 'v*^is*' «b ön?Ä irw bbw &k bb::)2 nsnV« >rn w»» D^^b« u^^v 
jfrTiii 'mib»n mi *>idh örns ^ihK^i^ia*» dn ö^öib ö*«ihi'nÄ ü'^'^pj^i rrnw 

nb^D2 6lbn «bü ^ ^a^ p]». Nach Schteöingör Iflge m dön Worten: 
0*^1)10 D^inra ein sinnloser Pleonasmus. Auf die eingeklammerten 
Worte werden wir gelegentlich zurückkommen. 
^ Of. u!nsere obige ausführliche Note. 
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sam idLnd^^') £inen toldwn «llgemeifiaii Crf«üid«at8 nennt 
Mbo wiqgen fleioer Allgemeinkeit snweil^i auch bbl3 l\>»^^) 
(allgea^iaer GmndBatz), obzwar er ¥Oi(2ug8weiae die susa^ 
fifMäfiscfaen aUgenmoen PrincipienmitdieseinNamen beaieichiiet 
cf'trw >(A«6te) oder o^nt tr'^pj; (Einzelgrundsätze) hat 
Albo aoht,^^) die in folgender Weise den drei GrundpiSn- 



<*) Siehe die folgende Note. 

^) So nennt Albo, wie wir schon in unserer Anmerkung zu Albo^s 
Kritik gegen CAiasdai bemei^ten, Abschnitt I, c. 15, die ßewi^rheitimg 
der igOUüchen Sendttig des Gesetzgebers, die doch nur, wie wir bald 
sehen werden, ein dem zweiten Priao^, geeffenbartes («esetz, inh&nren- 
der Einzelgrundsatz ist, wegen ihrer AUgemeinheit, schlechthin 
»b^^D lp^€ (allgemeiner Grundsatz). Nach Schlesinger, der irrthümlicli 
»Pratijim« mit »bcsonderec {übersetzt, müssten wir in Bezug dieses 
Grundsatzes Albo des gröbsten Widerspruchs zeihen. ~ INoch auf- 
fikHender itA, wie Sciilesinger in seioen Anmeilaingeii die von uns m 
der oben erwilhnten Amuerkung eitirte Stelle aus Albo's Kritik 
schweigend übergehen konnte, da Albo dort jeden Einzelgrundsatz, 
der allen Religionen gemeinsam ist, schlecfithin »Jkkar Eolelc nennt. 
Nach unserer dort auseinandergesetzten Auffassung meint Albo aller- 
dings auch dort nur die Bewahrfaeitnng des Gesetzgebers; Schlesinger 
jedoeh wtv dies ganz fremd, sonst xnusste er« -da der Wortlaut jener 
SidSe niehi im Geriogsttti m ttieser Auffassung yeranlasst, dem Leew 
emen Wiidc jgeben. Er h&tte dafür manche andere Anmerkung sich 
mhig er^fusen kOnaea. Aach die Tradition nennt Albo »:h^^ np^ < 
Abschnitt l, e. 3, in seiner Kritik «egen Maimuni sagt er: H^tt*^ M^ T\lA 

(kgatiir r\y^rf>Hn) mi^Kn rm\r\ b^ %« ipj? «in» .... nb^pn. Doch 

es scheint, dass Albo unter H^Dp a«<di nur die überlieferte Bewahr- 
heitung des Gesetzgebers yersteht, die bei Maimuni keinen Glaubens- 
artikel bildet. Dem» die Tradition überhaupt yermissen wir ja auch 
bei Albo als. Glaubensartikel, wie kdmvte er also Maimuni wegen ihrer 
WeghuBung tadeln? Uebrigens geht die Identität der 7V:^p mit 
»rr^S^n Hin*^btD ninttMrvic aus dem ganzen achtzehnten Cc^itcd des 
ersten Abschnittes deutlich hervor. Der Leser wird sich erinnern, dass 
naeh unserer in der oboi erwähnten Anmerkung au8einandM:gesetzten 
Aaffasseag Albo auch bei Chaidai dsie W^laseung dieses Grundsatzes 
tadelte. Dieser Umetaad iet nar >geeignet, imB&ce Ansicht hier wie 
d<»t zu unterstützen. 

*») Abschnitt I, c. 16: 00 . . . D"»npOT rmbm D'^fUn O'^fen 
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cipien einverleibt werden. Das ersl^ Princip : Dasein Gottes, 
involvirt vier Einzelgrundsatze: länheit, Unkörperlichkeit, 
Ewigkeit und Vollkommenheit Gotted, das zweite Prinoip: 
Geoffenbartes Gesetz, scUiesst in sich zwei Pratijim: M&g* 
lichkeit einer Prophetie und Bewahrheitung des Gesetz- 
gebers , das dritte Princip endlich: Gerechte Vergeltung, 
setzt voraus die Allwissenheit und die Providenz Gottes.*®) 
Endlich giebt es noch eine dritte Gruppe von Glau- 
benssätzen, die sich mehr oder weniger,, manche auch 
gar nicht, an die drei Grundprincipien anlehnen. Diese 
Glaubenssätze, die nicht wie die Aeste (Schoraschim) 
unmittelbar aus dem Stamme (Jkkar) hervorgehen, nennt 
Albo, zum Unterschiede von jenen, »ü*»Wj?« (Zweige).**) 
Diese Classe besteht aus folgenden sechs Glaubens- 
sätzen: Die Schöpfung*^) (ex nihilo), die höhere Pro- 
phetie Mosis, Unabänderlichkeit des Gesetzes, die Erlangung 
eines bestimmten Grades der ewigen Seligkeit ^urch Erföl- 



w) Ibid. c. 26: nnrmn on — um rotfr*^}^ ^pp nnn anvf crttn«?m 
WT on tt7jii?n^ nwn nnm rrbwn Tv\rrbm nKia^n on o'^tttt^n p rmn 

Abschnitt 1, c. 4 und 15> substitoirt ALbo den Einzelgrandsatz der 
göttlichen AUwissenheit dem zweiten Prinoip: Geoffenbartes Gesetz, so 
dass für das dritte Princip: Vergeltung, nur die Providenz bleibt; die 
endgiltige Classification aber ist die von uns angegebene. Gf. ansser 
der hier citirten Btelle, Abschnitt 1, c. 18. Albo behandelt auch die 
göttliche Allwissenheit im vierten Abschnitte, der dem dritten Princip, 
Yargeltong, gewidmet ist. Im Vorwort zum dritten Abschnitt motivirt 
er den Ausschluss der Allwissenheit vom Bereiche des zweiten Princips 
und ihren Ansohluss an das dritte. 

«) Ibid. c. 15 und 23. 

^) Bezüglich dieses Glaubenssatzes widerspricht sich Albo. Ab- 
schnitt 1, c. 23, lehnt er ihn an das erste Princip, Dasein Gottes, an, 
und c. 15 weiss er ihn bei keinem der drei Grundprincipien unterzu- 
bringen und yertheidigt damit Maimuni, dass er ihn desshalb nicht 
unter seine Glaubensartikel zähle. TU» Vh mb HVp*» »h ItTi HT "^b} 

♦U15TÜ ';n ^bHXi nn« nnn d:d3 "ü^ü ^^b vc» Hb "^s^tnan 
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ItiBg auch nur Einee göttlichen Gebotes, der Messias und 
endlich die Auferstehung.'') 

Nach dieser Gruppirung der Albo'schen Glaubensgrund- 
sätze, die uns ein Bild von der äussern Form des Albo'schen 
Gedankenbaues geben sollte, verfügen wir uns nun in das 
Innere desselben, nicht, um die einzelnen Bausteine dieses • 
weitläufigen Gebäudes zu untersuchen, ob sie aus festem 
philosophischem Material gebildet sind, damit würden wir 
das uns hier vorschwebende Ziel weit überschreiten, viel- 
mehr \\m den Raum zu bemessen, den Albo in seinem Ge- 
bäude für die Philosophie reservirt hat. Wir sind damit 
an dem Hauptpunkte unserer Aufgabe angelangt. Nachdem 
Albo diese Eintheilung^ der Glaubensgrundsätze getroffen 
hatte, musste es ihm zunächst darum zu thun sein, zu be- 
stimmen, inwieweit die Speculation berechtigt sei, die 
Grundsätze der Religion zu untersuchen, um darnach den 
liest der nicht zu untersuchenden Sätze bemessen zu kön- 
nen, die dann die Principien der Religion bilden. 

Das Eriterium der ünentbehrlichkeit eines Glaubens- 
satzes für die Religion erfasst Albo viel schärfer und 
strenger als Ghasdai. »Die Existenz eines göttlichen Ge- 
setzes,« sagt er, »setzt drei Principien voraus: Dasein Gottes, 
Offenbarung und gerechte Vergeltung. Denn, glauben wir 
nicht an die Existenz Gottes, der das Gesetz gegeben, so 
haben wir kein göttliches Gesetz, und glauben wir' auch an 
die Existenz Gottes, haben wir noch immer kein göttliches 
Gesetz, wenn wir nicht auch an die Offenbarung glauben, 
wäre aber weder Lohn noch Strafe, wozu wäre dann das 
göttliche Gesetz angeordnet? Recht und Ordnung in die 
menschlichen Angelegenheiten zu bringen? Dazu genügt ja 
das Staatsgesetz.« ^^) Man sieht hieraus deutlich, dass diese 



") Abschnitt I, c. 23. 

M) Ibid. c. 10: .Dtn nw'^it)^ 'KH ':i p bbD2 mibKn mn T\^br\r\n 
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dcei Axiome ^gentUck nichts Aaxiefes gind, al» dife Aristo-^ 
telischen Principien : Btdog, aQxii t^« mv^mms oAd t6 tov, ofSTw,^*^ 
Diese drei Prämissen fordert also die Religion kategorisch 
von uns, sie müssen vor allem Denken festgehalten werden, 
wie sie ja auch die Postulate jeder gegebenen Existenz 
sind. Sie bilden darum die gemeinsame Basis aller Reli- 
gionen. Jeder, der zu irgend einer Religion in ein Yer- 
hältniss treten will, muss an diese drei Sätze glauben, ^^) 
Denn, wenn wir uns auch nur Einen dieser drei Sät^e 
hinwegdenken, fällt die Religion zusammen.'^ Anders hin- 
gegen verhält es sich mit den Einzelgrundsätzen, (Jkkarim 
Pratijim« Schoraschim) die die nähere Bestimmung der 
summarischen sind. Hier ist der Punkt, wo sich Albo von 
Chasdai gewaltig entfernt. Bisher hatte Albo^s Gedanken- 
gang, wenn auch nicht denselben Weg, so doch dieselbe 
Richtung, als Maimuni's und Ohasdai^s, hier macht er den 
entscheidenden Schritt, der ihn auf eine eigene, bis dahin 
noch ungekannte und ungeahnte Bahn führt. Maimuni ging 
von dem Gesichtspunkte aus, dass die den summarischen 
Grundprincipien inhärixenden Einzelgrundsa/tze, da diese die 
ersteren definiren, in Hinsicht der Nothwendigkeit fiir den 
Glauben, ihnen vollständig gleichgestellt seien, mithin auch 
an Wichtigkeit den ersteren nicht nachstehen können. 
Zudem bereicherte er noch den Inhalt der drei Principien 
dadurch, dass er die Zahl ihrer Ernzelgrundsätze vermehrte, 
indem er auch manche, die bei Albo zur Glasse der Ana- 



.mn ^•»K DK Dün nui^'iJ^D X'^h: qh ^) ;n^nbH m du ii^h mn r^^'»ir^ 
■nion nt n»^ ♦ ♦ ♦ ♦ ü:ij?i idä; di» i*»« dkt »mnbK m d«) p^ .d>»ct p 
n*'DTO'»in mi n:n ♦ ♦ ♦ omr^pi u^mHn n:in3ni nno prt an mn^K m 

♦Tj^ ptJDn 

^) Das vierte Princip, vlrff fällt hier natürlich mit dem sldog zu- 
sammen. 

M) Abschnitt 1, c. 10: minb ü'^bbisH D'^^pm m nb« nwbw n«T^ 

♦n^nb« m b« omn» Hin» ^^ bD on^ j^tt«nb 3'»*'in'»tt? mnb« 

w) Ibid.; . nb!)D3 mn biDn po nn« pibo ^vtdi üwd ^"^ 
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pbim gehören, i^ solcbe irechn^t. So substitairte er dem 
zweiten t^rii^ipe, geoJIFenbartes Gesete, aueh iK>ch die ünab*- 
ätidieriichkeit der Lekte, dem dritten Principe, Vergeltung, 
aneh dien Messias und die Auferstehung. \So' entstuideti 
ihm dreizehn Dogmen.'*) 

Dass nun die bei Albo die Classe der Ana{)him bil- 
denden QlaubenBimtze nicht von fundamentalem Charakter 
für die Religion seien, sah schon Chasdai ein; er theilte 
daher die Maimunischen Dogmen in zwei Abäieilungen. 
Zur ersten Abtheilung zählte er die FuncbimentalsStze der 
Beligion, zur zweiten diejenigen Glaubenssätze, deren Leug- 
nung wohl £[etzerei ist, aber doch nickt, wie die ersten, 
die Grundpfeiler des Gesetzes sind. Aber in Hinsicht der 
bei Albo die Gruppe der Schoraschim bildenden Glaubens- 
sätze behielt er Maimnni^s. System bei und stellte sie den 
obersten Pri^oipien gleich. Nur ging er dabei schlauer zu 
Werke, als Maimuni. Maimuni zerlegte den obersten Grund- 
satz: Dasein Gottes, in seine ihm inhärirenden Einzelgrund- 
satze: Einheit, Uukörperlichkeit und Ewigkeit;. Chasdai 
hingegen fasste 4eu obersten ^Grundsatz mit den ihm in- 
härirenden fänzelgrundsätzen summarisch in Ein Princip 
zusammen. Anstatt ihn, wie Maimuni gethan, in vier 
selbstsländige Sätze aufzulösen, liess er sie in ihrem Trauer 
vereinigt; er hatte dadurch der Form nach die Dogmenzahl 
um Drei verringert, sachlich jedoch sind sie geblieben, nur 
dass sie Maimuini un verhüllt vorlegte, Chasdai hingegen 
uüter dem Deckmantel des obersten Grundsatzes sie ver- 
hüllte.*') So umging er die Frage, anstett sie zu losen. 



**) Die beiden Maimfcniscfaezi Dogmen, die alleinige Anbetungs- 
würdigkeit Gottes n&d die h($here Prophetie Mosis, betraekten wir 
darum flkr kdne ZusSftze, weil sie eigeiKÜioh die zwei Albo*seken Scbo- 
rascktm, die göttliöke VoUkommenkeit und die Prophetie überhaupt, 
welche Maimiml nicht hat, repräsentiren. 

^^ Ünerklftrlich ist es, warum Chasdai die Allwissenheit und All- 
mackt als selbststämdige Sfttse behandelt und in Bezug auf sie nicht 
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Albo hingegen ging von der An3iclit ans, dass die den 
obersten Principien inbärirenden Binzelgrundsätze der Reli- 
gion nicht in dem Grade anentbehrlich sind, als die Prin- 
cipien selbst. Wir können wohl von keiner Eristenz einer 
Religion reden, ehe wir diese drei Principien annehmen, 
aber wir können wohl von einer solchen reden, wenn wir 
anbh von einem, .diesen Centralprincipien inhäriretidenf 
Einzelgrundsatze abstrahiren. »Es ist doch klar,« sagt er, 
»dass es unrichtig wäre, Alle (sc. Maimunischen Glaubens- 
artikel) Principien zu nennen, da sie nicht von gleicher Noth- 
wendigkeit für das göttliche Gesetz sind. Wie z. B. dadurch, 
dass Jemand an den Dualismus glaubt, oder dass Gott ein 



eben so zu Werke geht, als hinsichtKch der anderen Attribnt^. Es giebt 
doch nur Eine AlternaÜTe bei der Bestimmung des Gottesbegriffis ent* 
weder wir identificiren *die ihm inhärirenden Attribute mit .seinem 
Wesen, so dass der oberste Satz : Dasein Gottes, sie involvirt, — was 
allerdings auch das Richtigere ist, — oder wir identificiren sie nicht 
mit dem Wesen Gottes., Tertiuni non datur. Im ersten Falle durfte 
Chasdai auch die Allmacht und Allwissenheit nicht als selbstständige 
Sätze behandeln. Man könnte sogar die Macht und dae Wissen noch 
mehr als unum et idem mit dem Gottesbegriffe betrachten, als die 
Attribute: Einheit, Unkörperlichkeit und E¥dgkeit.^ Im zweiten Falle 
müsste er auch die drei letzten Attribute als selbstständige Artikel auf- 
stellen. Zumal die Einzigkeit (nicht zu verwechseln mit der Ein- 
fachheit) Gottes, die für Chasdai philosophisch unnachweisbar ist^ 
(Or Adonai, Trakt. J, Abschnitt III, c. 4, cf. Jo^l, Chasdai Creskas' 
religionsphilosophische Lehren, Seite 29 und 32 — 33) und somit aus 
philosophischen Principien nicht nothwendig dem Gottesbegriffe inhä- 
rirt, musste bei ihm ein selbstständiges Dogma büden, da wir uns 
nach ihm das Wesen Gottes auch ohne dieses Attribut denken könn- 
ten. Chasdai's Verfahren beruht auf Willkür. Es war ihm bei seiner 
Dogmenaufstellung, in Hinsicht der Schoraschim, weniger tun ihre 
Beduction, als um ihre Zusammenschiebung» zu thun, daher behandelte 
er die drei obengtoannten. Attribute nicht selbstständig, trotzdem er 
sie im Principe den allgemeinen Grundsätzen vollständig gleichftellt; 
denn widrigenfalls musste er sie, da sie doch unzweifelhaft wichtige 
Bestandtheile der Religion bilden, unter einer der' anderen Classen 
zählen. 3ei einem gründlichen Eingehen auf Albo's Kritik gegen 
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♦ 

Korper oder eine Kraft in einem Körper sei , oder dass er 
von d^ Zeit abhängig sei, die Religion noch nicht zu- 
sammenfallt. Daher haben wir nicht, wie Maimnni, Alle 
als gleich wichtige Principien aufgestellt. c'®) Noch bezeich- 
nender ffir Albo's Ansicht über den Charakter der Schora- 
schim und ihre Stellung in der Ileligion ist folgende Stelle 
in seiner Polemik gegen Maimuni, Abschnitt I, c. III. Da- 
selbst heisst es: »Auffallend bleibt es jedoch, wie er (Mai- 
muni) die gottliche Einheit und Unkörperlichkeit als 
Principien hinstellen konnte; denn wenn sie auch wahre 
Glaubenssätze sindy die jeder Bekenner des Mosaischen Oe- 
seizes glauben soü^ so kann man doch von ihnen «sagen, 
dass es unrichtig sei, sie als Principien zu betrachten, da 
die Religion noch nicht zusammenfallt, wenn man auch das 
Gegentheil glaubt. €*«) Wenn also die Religion die drei 
Principien vor aller Speculation kategorisch von uns fordert, 
so darf' doch die Philosophie , nachdem mit der Annahme 
dieser drei Principien die Existenz der Religfon gesichert 
ist, auf diesem nunmehr gegebenen religiösen Boden for- 
schen und das Wesen dieser drei Principien untersuchen. 
Nur die allgemeinen Existenzprincipien jedes Daseins also 
sind es nach Albo, die wir auch dem Dasein eines gött- 



Chasdai ist es nicht zn verkennen, dass hauptsächlick diese Verhüllung 
einzehier Schoraschim von Seiten Chasdai's Albo unbefriedigt ge- 
lassen hat. 

w) Abschnitt I, c. 15: ^b D^'npJ? 0^2 DKlpb "^INT fHV n»13tt KIHI 

'«Bu H^r\^^H nr^ün x^w^^ •>» ^^d i»d ,nw:i n'^nb» minb onrniDn rw 
m3 nbb33 mibKn nmm b^^T) to p)2 nibm ^b ^^ w '»^'DM hd w 
o»WD itt3 mw D^'npr Dbs onw i:»«? Hb n^bi ♦ ♦ 

*») Abschnitt I, c. 3 : DpHnni nnnKH HÄ^ r{'üb ntt^p*» -133 Dip» bD»t 

nninn bicn Hb "»d o'^npria ümsKib "»im x^hv m^b iüch nw n^D nr?» 

.aC)bn ptt«-» DM rhb^:i JT^n^nn. Dass Albo hier in den Worten: vh 
nbbp:i r^nbvm minn bwn die jüdische Religion und nicht die Reli- 
gion im Allgemeinen im Auge hat, geht aus dem Vorangehenden deut*- 
lieh hervor. 
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liehen Gfefßbzes a priori zu Grunde legen miUfsen.^) Mit 
diesen Dreien ab.er ist das transphilosophische Gebiet der 
Religion., abgeschlossen. 

Analog dem Cartesianisohen : cogito, ergo sum, ist also 
Albo's Beligionsprincip: credo, ergo e-st. Wir denlsen uns 
hierbei vorläufig nichts Veiter, als dass ein göttliche^ Gesetz 
i^t, und insofem es ist, auch Uirsache (Gott) und- ZwecV 
(Vergeltung) haben muss. Wie und was. die Ursache, 
OIFenbaruQg uiiid Zweck sei, das gehört j^icht znehir ^^9r 
schliesslich dein Reiche der Religion an; hier darf schon, 
die Philosophie eintreten. Denn das gehört nicht mehr 
zur Eadetmz der Religion, sondern zu ihrem Inhidte^ xmd 
zum IfihaUe dai*f die Religion nichts für den m^i^chlioben 
Geist U^fassbares haben. ^ 

So sagt Albo Abschnitt II, c. I, nachdem "^er das 
i><s«^ Gottes mit seinem Wesm identificirt und als für den 
menschlichen Geist uu£assbar hingestellt: Demnach könnte 
man die Frage aufwerfen: »Wie ka^n man Etwas alß 
Princip des göttlichen Gesetzes au&teUen,^ das für jedes 
Wesen, ausser Gott, unfassbar ist?« 'Worauf er deducirt, 
dass das Dasein Gottes nur^ insofern er causa muujdi i&t, 
Princip der Religion sei.®*) 



^) Natürlich iai auch 'die apriorische Annahme dieser Frincipien 
nur eine hypothetische und ermangelt Albo nicht, auch diese drei 
Pnncipien in den folgenden drei Abschnitten a posteriori philosophisch 
TU begründen, 

«>) 131 rrnbü nnxrh «?■)«? rcr 7^ -i»«*»! bawn ^»*'«7 "^wt nt "«Vi 
niK'^iWÄ m^"» ub "»3 nT3 n3wnn> ♦dot nb^^ kv)m d^«??d ^m«?.n obsf^ j(>nip 
i^H KV19 i5tn p »bK ♦ ♦ ♦ r^yiDr^^ wp: «in© im p rrnnb wiw ^1 
♦DniH^j^iDi DnVn^j? «ini «»»nirDüitt mwx»:n nrn l)ron^^ ,nmin 

JOies ist auch der Punkt, wom sich Albo's uneraohütterlicfae Elar- 
heits* un4 Wahrheitsliebe am überzeugendsten documentirt; hier giebi 
ea sich deutli(^ hwnd^ wie es sein lieben wmrs die Phüoaophie der 
Meligwn isu coordiniren. Was durch Speeulation in seiffkem Wesen 
mchit eirfasst werden ikosm, das kann nach Albo unmSgUeh die Grund* 
lag^ des Glaubens bilden: die philosophiache D^inirharheU ist ibm 
also gewissermassen das Kriterium eines GknubenssatMes, Dem dia- 
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Yon dieser BetraeKtung der verscfaiedotten Gbttibenssätze 
in Bessng ihrer objeetiven Nothwendigkeit für die BeK^ion^ 
gehen wir zur Untersuehnng ihrer Wichtigbeit far den JBe- 
kermer der Religion über. Da es Albo klar war, daas die 
EinzelgmndBätze nicht von so unerlässlicher Notfawendig-^ 
keit för die Briigion sind, als ihre Gentralprinoipien, so 
mnsflie sieh ihm die Ueberzeugtmg aufdrängen , d^sa sie 
anck nieki yob- gleicher Wichtigkeit für den Sehmner der 
Religion sein können, 'denn die objecHve Nothwendigkeit 
ednes Glaubenssatzes för die Mdi^ion i^ dar Qradmess^ 
seiner Wichtigkeit för den Bekemier der Religion. Nach- 
dem Albo die Glaubenssätze der jüdisehen Religion nach 
ihren yersdhiedelien Nothwendigkeiisgraden för dieselbe das- 
sifieirt hatte, trat an ihn die Frage heran, wer als Bekenner 
der jüdischen Rel^ion und wer ala Ketzer zu betrachten sei? 

Die Beantwortung dieser Frage föhrt uns zum Re- 
suhate des Albo'soben Gedankenganges! und somit aneh zum 
Ziele unaerer Aufgabe. 

Bezüglich der drei unerEssliohen Existenzprincipien 
der RetigioB, Dasein Gottes, Qfifenbarung und Yergeltnng, 
ist es selbstverständlich, dass^die Negation eines von ihnen 
Ketzerei ist, da dadurch die Existenz des göttlichen Ge- 
setzes aufgehoben wird. So sagt Albo Abachn. I, c. 10: 
»Da. also diese Drei die allgemeinen unentbehrlichen Prinr 
eipien jeder Religion sind, so sagen die Rabbinen mit Recht 
▼on ihnen, wer Eins von ihneQ leugne, gehöre keiner Reli- 
gion an und w^de der jenäeitigem^Seligkeit nicht theilhaft.^^) . 



metral entgegengesetzt ist Gbasdars Gedankengang. Kaelidem er zu 
beweisen sucht, dass man durch Speculation den Gptiesbegriff in seiner 
vollen Klarheit nicht demonstriren k9nne, scheidet er diesen Haupt- 
punkt der Forschung aus dem Ressort der Philosophie und überweist 
ihn der Offenbarung. »Or Adonai«, Trakt. I, Abschnitt III, c. 4, vergl. 
Jo^, Ohasd. Cr. Seite 9d u. 32—33. 

w) Abschnitt 1, c. 10: fr^nim JT^ D-^W^o o^p^ m an ^ÄfimSlI 
rm "wia b^sa i^s» bt» nmo loy^rw n»Ki ♦ ♦ ; ^w wm yst» «in 
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Albo verwahrt sdch dag^en in der Einleitung, als habe 
er mit der apriorischen Annahme dieser Grundprincipien 
dem Dogmatismus die Thüre geöffiiet. So wenig könne Je- 
mand zu einer Religion sich bekennen, sagt er, od^ in 
einem» Yerhältnisse stehen, wenn er nicht von ihren Grund- 
principien eine gründliche Eenntniss oder wenigstens eine 
vernünftige Vorstellung hat, um an sie glauben zu kckmen, 
als Einer Arzt genannt werden kann, der nicht die Grund- 
lehren der Medicin, oder Mathematiker, der nicht die 
Axiome der Mathematik gründlich weiss, oder doch wenig- 
stens einen Begriff von ihnen hat.^^) 

Hinsichtlich aller anderen Glaubensgrundsatze hingegen, 
namentlich der Schoraschim, war es für Albo ischwieriger, 
die an ihn herangetretene Frage befriedigend zu beant- 
worten; hier stiess er in noch stärkerem Grade auf die- 
selben Schwierigkeiten, die sieh noch Jedem ergaben, der 
es versuchte, die Philosophie der Religion zu coordiniren. 

Dass die philosophisch begründete Negation eines Ein- 
zelgrundsatzes nicht wie die Leugnung eines G^itralprincips 
schlechthin als Ketzerei zu verdammen sei, musste Albo 
nach seinem Gedankengange klar sein. Denn, da für ihn 
bei den Schoraschim schon das Gebiet der Philosophie be^ 
ginnt, so muss sie doch auch die Berechtigung haben, 
nach ihren Resultaten die Entscheidung zu treffen. Denn 
welchen Zweck hätte die philosophische Untersuchung, wenn 
ihr nicht das Entscheidungsrecht über das von ihr zu 
Untersuchende zustände? Die Fra^e hat aber auch ihre 
Kehrseite. Was wäre das für ein göttliches Gesetz, dessen 
Inhalt der menschliche Geist als unwahr hinstellen dürfte?! 
Enthielte es auch nur Eine Unwahrheit, so wäre ja da- 
durch seine Göttlichkeit aufgehoben! 



•3) Emleit.: «^ 0» H'^b« DH'^W W mn "^bj^iStt DHK n\n*'tt7 1'»'»12r Hb) 

♦iT'inj ni>'»T mneib i« rr^rr^i^H n^T 
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Auch über diese* gefährlichste Klippe des religionsphilo- 
sophischen Gedankenmeeres ist Albo glücklich hinwegge- 
kommen. Er umging sie nicht ängstlich, wie die Anderen 
es gethan, vielmehr verstand er es, durch seinen ruhigen 
und besonnenen Gedankengang sie für die religiöse For- 
schung zu ebnen. Für die Anderen stand der hergebracht« 
Inhalt der Religion fest und unabänderlich; jede Abweichung 
davon, wenn sie auch philosophisch und exegetisch be- 
gründet ist, ist ihnen Ketzerei. Albo hingegen lässt auch 
den abweichenden Resultaten der Philosophie im vollsten 
Masse Gerechtigkeit widerfahren, wenn sie nur nicht dem 
Wortlaute de» göttlichen Gesetzes* diametral zuwiderlaufen, 
so dass sie mit ihm durchaus nicht in Einklang zu bringen 
sind, Lässt sich aber der Wortlaut der Lehre im Sinne 
dieser abweichenden Resultate deuten, so ist diese Ab- 
weichung vom hergebrachten Inhalte noch keine Ketzefei; 
denn so lange Jemand seine, wenn auch vom Hergebrachten 
abweichende, Behauptung mit dem Wortlaute der. Lehre in 
Einklang bringen zu können glaubt, steht er noch inuner 
auf religiösem Boden. So sagt Albo Abschnitt I, c. 2: 
»Dieser Weg ist der wahre und richtige. Wer die Wahr- 
heit weiss und sie vorsätzlich verleugnet, der gehört zu den 
unverbesserlichen Sündern; wer jedoch nicht vorsätzlich 
opponiren, nicht vom Wege der Wahrheit abweichen, nicht 
das in der Lehre Vorkommende leugnen und nicht die 
Tradition negiren, sondern nur den Wortlaut der Lehre 
nach seiner Ansicht deuten will, wenn diese Deutung 
auch dei: angenommenen Wahrheit widerspricht. 
Den, sei es ferne von uns, Ketzer oder Leugner 
zu nennen. Daher ist es jedem Denker erlaubt, über 
die Principien des Gesetzes zu forschen und seinen Wort- 
laut auf eine, nach seiner Ansicht der Wahrheit mehr ent- 
sprechende, Weise zu deuten, c^*) 

•♦) p^ri1:i^ ntt»n ^jn*»«? "^ "^r^ ^i^ii •»n»« nKi*» ^nn nn 

irw •*» b:^H r\^wr\2 onm b2pb '^i«n y^Hio D*»j?tt7nn ro?^ Kin ^'^nr6 
Hb) n-nn3 Kaw n?:» i^ob Kbi n?M(n Tin» ms:b i6i itnA n^n» 

3 
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Bezüglich aller anderen Glaubensgrandsätze, der Scho- 
raschim wie der Anaphim, greift also folgende Bestimmting 
Platz: Wer Etwas behauptet^ und an der Wahrheit dieser 
Behauptung festhält, ob es ihm auch evident ist, dass der 
Inhalt der Lehre mit dieser Behauptung durchaus nicht in 
Einklang zu bringen ist, der ist ein Ketzer. Denn, nach 
seiner Behauptung müsste die Lehre eine Unwahrheit zum 
Inhalte haben, wodurch ihre Göttlichkeit aufgehoben wäre, 
und wer die Existenz eines göttlichen Gesetzes negirt, ver- 
lallt der Ketzerei. Wer jedoch den religiösen Prä- 
missen entgegengesetzte philosophische Grundsätze hat, 
glaubt es aber auch beweisen zu können, dass diese Prä- 
missen nicht nothwendig zum Inhalte der Lehre gehören, 
der hebt damit noch nicht die Existenz einer göttlichen 
Lehre auf und ist also kein Ketzer. Abschnitt I, c. 2, am 
Anfange, sagt er: »Jeder Jude ist verpflichtet, an die 
volle Wahrheit der ganzen Thorah zu glauben, und wer 
Etwas von ihrem Inhalte leugnet, ob er auch weiss, 
dass dies der Sinn der Lehre ist, der ist ein Ketzer. 
Wer jedoch an der Mosaischen Lehre festhält und 
an ihre Grundsätze 'glaubt, nach philosophischer 
Forschung und vernünftiger Schriftauslegung aber 
sich geneigt fühlt, einen ihrer Grundsätze an- 
ders, als nach der ersten Betrachtung, aufzu- 
fassen, oder gar sich bewogen fühlt, einen Grundsatz zu 
leugnen, indem er denkt, es sei nicht evident, dass die 
Lehre es nothwendig erheische, an ihn zu glauben . . • der 
ist noch kein Ketzer. «®5) 



^ibn:D onw rne^^r? er«« inrn "^b o^piDcn üiDb nbn nbapn rri^nb 

•iipnb 2b orn b^^ imn i»5»i ♦ ♦ ♦ . ♦ nf^'bn icis nb^ ]^» ir« täkh 

♦inn •'Bb nttwn bn d'^^d» -jm:» D^piDBn w^^b) mn "^"ipra 

w) y^r^HT^b 3"*"»n bHrw"^ id^h ^d ^'^ «in nts n»WBL "♦wn«; m^ 

'myi^r\ bbDa mn^ ♦♦♦♦♦♦♦♦ idi? ny: mmi nri nw nv inw dj^ 
R3M1 .-T^npya i^K*»i nwD mmD p^in» «vi«? "^ä b^» .ü'^vn p nw \^ 
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Wir sehen also hieraus, welch ein weites Feld Albo 
der Speculation auf religiösem Gebiete eroffiiete ; wie er ihr 
gestattete, über die Lebensfragen der Religion zu entscheiden. 
Was bis dahin mit Recht das wichtigste und heiligste 
Dogma war, woran der geringste Zweifel schon zum Ketzer 
stempelte, auch daran darf die Philosophie sich wagen, ihre 
unerbittliche Kritik zu üben. • Hatte doch Albo, wie wir 
gesehen haben, den Muth, den kühnsten Schritt zu thun, 
den je ein Religionsphilosoph gethan, die Gardinalpunkte 
der jüdischen Religion, Einheit und ünkörperlichkeit Gottes, ' 
sowie das Axiom aller Religionen, die Unendlichkeit Gottes, 
in das Reich der Speculation hinüberzutragen. Freilich 
konnte er als Religionsphilosoph dies nur unter dem Vor- 
behalte der Debereinstimmung der speculativen Resultate 
mit dem göttlichen Gesetze billigen, dadurch aber, dass er 
auch die vom Hergebrachten abweichende Deutung zuliess, 
nahm er demselben den dogmatischen Charakter und brachte 
so Bewegung in das starre Element der Schriftauslegung. 



•jprn Ti^nnb ^•'rn inicn w nrin nbnro pi»n ^cd Kbi mm ^n br Kn 

♦ ♦ ♦ ^>^Hrö minn n^irn •»■13 nn T:r«ü 3üin invnS «inn 

Natürlich meint Albo hier nicht unter dem Worte »Jkkarimc die 
später von ihm damit vorzugsweise bezeichneten drei Grundprincipien, 
ohne deren Annahme eine geoffenbarte Religion nicht denkbar ist, er 
versteht hier darunter die von ihm später benannten Schoraschim. 



Frcund's Druckerei in Rrcslau. 



Von demselben Verfasser sind erschienen und durch 
Bruno Heidenfeld, Junkernstrasse 35, zu beziehen: 

Israels Freiheit. Predigt, gehalten am n>rD bv) -iri?si bin r\2V 
in der Synagoge zu Freistadtl a. d. Waag. (20 S.) 
Preis 3 Sgr. 

♦Vt "^^sk n^)3 Dr2 nrbOT ?3D^'^2 m^b ^n^t:r ir« jßp ^^JiJO 

Ein Reislein, gepflanzt in den Dichtergarten Jacob's. 
5 Sgr. 

Worte, gesprochen am Grabe seines unvergesslichen Gross- 
vaters Herrn Joseph Eisler, bei der Grabstein- 
setzung am ersten Jahrestage seines Hinscheidens. 
2 Sgr. 

«D^iii^n ♦ 2 Sgr. 



Frennd's Druckerei in Breslau. 
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